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В статье представлен историографический анализ методологических 
подходов к понятиям «служилые татары», «служилые чуваши» и «ясач-
ные чуваши». Указанные социальные категории населения позднего сред-
невековья, проживавшие на территории Среднего Поволжья, включая Чу-
вашский край, на протяжении длительного периода вызывали интерес 
историков к проблеме их этнической принадлежности. В период расшире-
ния земель Московского государства и становления Российского государ-
ства (вторая половина XVI–XIX вв.) отдельные представители чувашско-
го этноса составляли часть этносоциальной категории служилых людей. 
Как представители военно-служилого сословия они участвовали в воен-
ных компаниях на стороне Московского государства и несли засечную 
службу по охране его юго-восточных границ. В середине XVI–XVII вв. Чу-
вашский край стал территорией колонизации и интеграции в систему 
российской государственности. Более того, чувашская земля стала од-
ним из важных форпостов в процессе расширения территориальных 
границ России. Активное участие в событиях принимали и чуваши, вхо-
дившие в служилую корпорацию. Процесс колонизации и интеграции  
в систему российской государственности стал этапным для формиро-
вания предпосылок становления чувашского этноса, в будущем государ-
ствообразующего. Именно в рассматриваемую эпоху в Чувашском крае 
обозначаются поселенческая структура, специфика духовной культуры, 
экономической и хозяйственной жизни, а также возводится город-кре-
пость Алатырь – один из ведущих стратегических пунктов Москов-
ского государства на восточном направлении. 
Ретроспективный анализ истории государственности чувашского народа 
побуждает по-новому взглянуть на исторические процессы, связанные с 
предпосылками ее становления и, в частности, взаимодействия с другими 
народами Среднего Поволжья, и обогатить представления о роли чуваш-
ского народа в становлении многонационального Российского государства. 

 
Столетний юбилей начала становления государственности народов По-

волжья стимулировал пристальность ретроспективного взгляда, обогащен-
ного новыми подходами и материалами, проливающими свет на жаркие де-
баты и ситуацию государственного строительства в совершенно новом клю-
че, не имеющем прямых аналогов в истории ХХ в. Напомним: в разгар граж-
данской войны, в марте 1919 г. возникла первая автономия в регионе – Баш-
кирская АССР, ставшая единственной, которая основана в соответствии  
с договором представителей башкир с центральной Советской властью. Дру-
гие республики, оформившиеся в 1920–1921 гг., созданы на основе решения 
центра. Надо признать безусловным, что власть в форме Советов, руководи-
мых РКП(б) с ее курсом на фактическое равенство народов, культурной и на-
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циональной политикой оказала положительное влияние на обеспечение жиз-
неспособности общества не только во времена разрухи, хаоса, конфронта-
ции, сопровождавшихся международным давлением на РСФСР. 

Советская историография проблем государственности автономий Поволжья 
концентрировала внимание на экономических аспектах и достижениях культуры. 
Не утратили интереса к этой тематике и первые постсоветские публикации. Од-
ним из фокусов интереса были экономические связи республик, которые после 
ужасов гражданской войны в условиях становления автономий начали реконст-
руировать пусть порой примитивную модель хозяйственных связей, которые 
сложились еще в Казанской губернии. Фактором кооперации усилий по восста-
новлению мирной интеграции было обилие лесных массивов и водных артерий. 
Так, со ссылкой на архивы отмечалось, что для создания фабрики гнутой мебели 
Курбатовых и Белюковичей в Чувашских Урмарах, располагавших в Казани тор-
говыми представительствами и складами, был важен факт, что Юринское са-
пожное производство одевало сотни марийских и чувашских сплавщиков [1]. 

По мере тематического расширения спектра работ, посвященных взаимо-
действию народов региона, в оборот вводятся исследования по исторической 
памяти. Ученые отмечают, что одним из форматов противоречивых историче-
ских практик, влиявших на историческую память, была миссионерская поли-
тика. Конфликтогенные аспекты памяти в полиэтничном регионе после событий 
1991 г. вошли в ряд доминирующих [12. С. 74]. В этой связи артикулирован им-
ператив социальной ответственности историков, пишущих в русле нацио-
нальной историографии, за историческое сознание и его трансформацию [4]. 

В постсоветской историографии этнокультурного взаимодействия отра-
жена и тема переплетения средневековых традиций государственности. От-
мечается преемственность булгарской культуры с культурой народов Повол-
жья и Приуралья [11. С. 50-52]. 

Поиск особенностей социокультурного и этнополитического взаимодей-
ствия в регионе предполагает всесторонний учет конкретных обстоятельств  
и юридического статуса нерусских народов во второй половине ХVI–ХIХ вв. 
Наиболее острым предметом дискуссий является вопрос о социально-право-
вом статусе служилых людей из чувашей, которые после взятия Казани  
в 1552 г. стали проводниками государственной политики в Чувашском крае. 
Эти вопросы в отечественной историографии отличаются неоднозначностью 
методологических подходов. Одна группа исследователей относит их к кате-
гории «служилых татар» (С.Х. Алишев, И.П. Ермолаев, Д.М. Исхаков, Р.Г. Гал-
лям и др.), другая – выделяет в самостоятельную категорию «служилые чу-
ваши» (В.Д. Димитриев, В.Н. Никольский, Р.Н. Степанов и др.). Такая неопре-
деленность придает дискуссионность определению этнической принадлежно-
сти такой многочисленной категории населения, как «ясачные чуваши». 

В современной справочно-энциклопедической литературе социально-эт-
ническая характеристика терминов «служилые татары», «служилые чуваши»  
и «ясачные чуваши» также представлена по-разному, употребляется самостоя-
тельный термин «служилые чуваши». Например, в «Чувашской энциклопедии» 
в самостоятельную группу выделены служилые люди из чувашей – «служилые 
чуваши». Они отнесены к военно-служилому сословию [19]. В «Татарской эн-
циклопедии» термин не употребляется [17]. В «Башкирской энциклопедии» ха-
рактеризуется этот факт тем, что «этносословные группы занимали промежу-
точное между этнической и социальной общностью положение [2]. 
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В государственно-правовых источниках второй половины XVI – первой по-
ловины XVII вв. термин «служилые чуваши» не встречается. К середине XVII в. 
многие «ясачные чюваши» были наделены поместными землями и причислены 
к категории служилых татар. Но выявить этническую принадлежность этих со-
циальных групп не представляется возможным, потому что в источниках ука-
зывается только их социальная принадлежность [15]. Возможно, этот термин 
«служилые чуваши» стал использоваться позже, в XVIII в., когда статус слу-
жилых татар был подвержен процессу деградации и практически приравнен  
к государственным крестьянам. 

Отдельные аспекты социально-правового статуса чувашских служилых 
людей изучались исследователями Чувашской Республики В.Д. Димитриевым, 
В.П. Ивановым, В.В. Николаевым, Н.В. Никольский и др. Употребляя термин 
«служилые чуваши», В.Д. Димитриев соглашается, что в официальных доку-
ментах чувашские феодалы, перешедшие на службу в Московское государ-
ство, как и верхушка других коренных народов Среднего Поволжья, и называ-
лись «служилыми татарами» [5]. 

В.П. Иванов, В.В. Николаев и В.Д. Димитриев отмечали, что государ-
ственная политика по наделению поместьями служилых татар способствова-
ла развитию поселенческой структуры в Средневолжском регионе [8]. 

В современной отечественной историографии неоднозначно раскрывается 
вопрос по поводу этнической принадлежности служилых татар. Например, 
термин «чуваш», согласно утверждению казанского историка И.П. Ермолаева,  
в источниках второй половины XVI–XVII вв. несет социальную нагрузку [7]. Про-
тивоположные утверждения представили исследователи В.Д. Димитриев  
и Р.Н. Степанов. Они утверждали, что термины «служилые татары» и «служи-
лые чуваши» имеет этносоциальную нагрузку [6, 16]. Кроме того, В.Д. Димитри-
ев предположил, что наряду со «служилыми татарами» существовала и этно-
социальная категория «служилые чуваши». К ним он отнес часть феодалов 
бывшего Казанского ханства. В Среднем Поволжье, по подсчетам ученого, 
к 1625 г. проживало 222 служилых чуваша. Отсутствие в государственно-
правовых документах термина «служилый чуваш», В.Д. Димитриев связывал  
с тем, что они часто именовались «служилыми татарами». При этом большая 
часть «служилых чувашей», принявших крещение, записывались переписчика-
ми в документы как «служилые новокрещены». Версия В.Д. Димитриева небес-
спорна, так как «ясачных чювашей» Среднего Поволжья, верставшихся в «слу-
жилые татары», он соотносит к этническим чувашам. 

Что касается термина «ясачные чюваши», то он имел социальную на-
грузку. Поэтому мнение В.Д. Димитриева верно лишь в тех случаях, если 
«чюваши» верстались на службу в поселениях с этнически чувашским насе-
лением. К социальной группе «ясачные чюваши» в татарских поселениях Ка-
занского и Свияжского уездов причислялись и этнические татары-мусуль-
мане. Например, в деревне Укреч Култук Ногайской даруги, описанной в Пис-
цовой книге Ивана Болтина 1602–1603 гг., указаны поместье служилого тата-
рина Емая Енибекова и двор его брата Кошая. Двор ясачника Кошая отмечен 
как «чювашский» [14. C. 33–34]. Такая же ситуация отражена в д. Большой 
Бимер (Галицкая даруга). У «ясачного чюваша» Мансура один сын записан 
служилым татарином, а другой – «ясачным чювашем» [14. C. 228–232]. 

Рассмотренные случаи вполне доказывают социальное значение поня-
тия «служилый чюваш» относительно к периоду второй половины XVI – сере-
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дины XVII в. Этническое значение этот термин приобретал лишь в том слу-
чае, когда речь шла о ясачных крестьянах тех поселений, где проживали эт-
нические чуваши. В некоторых источниках, по замечанию Р.Г. Галляма, упо-
минаются случаи, когда в деревнях, где проживали «ясачные чюваши», нахо-
дились только татарские (мусульманские) кладбища [3. C. 63–64]. 

В рукописи Ивана Юркина «Помещики – служилые татары из чуваш (Вы-
писка из спорного дела XVII–XIX вв.)» представлены материалы спорных дел 
между русскими и чувашскими землевладельцами, проживавшими в дерев-
нях Еделево и Новочекурское Буинского уезда, Симбирской губернии [18]. 
Эти материалы заинтересовали нас тем, что в них раскрывается социально-
правовой статус «служилых татар» из чувашей. Например, в выписи на де-
ревню Ново-Чекурскую Городищенской волости от 25 февраля 1702 г., выдан-
ной поверенному из чувашей новокрещену Тимофею Иванову 20 октября 
1803 г., Индебайка Ишметев, проживавший в деревне на рубеже XVII–XVIII вв., 
указывается как «служилый чувашенин», а в Приказе Казанскаго Дворца в Сим-
бирских писцовых книгах стольника Михаила Пушкина 1685, 1686 и 1687 гг.  
в Свияжском стане написано: «Деревня Новая Чекурская на речке Большой 
Маклауше, а в ней 19 человек помещиков служилых татар из чуваш…»  
[14. C. 11–12]. Из содержания этого документа следует, что в XVII в. понятие 
«служилый татарин» не акцентирует внимание на этнической принадлеж-
ности, но позже, в начале XVIII в., наблюдается тенденция к отнесению пред-
ставителей этносословной группы «служилых татар» к этнической принад-
лежности, например, «служилый чуваш» [9]. 

Таким образом, социальный смысл термина «служилые татары» в Сред-
нем Поволжье не был моноэтничным. К этой этносословной группе могли от-
носиться представители и других коренных народов Среднего Поволжья  
и Приуралья – чуваши, башкиры, марийцы, мордва и др. Но все же основная 
масса служилых татар состояла из этнических татар. 

Говоря о роли представителей категории служилых людей из чувашей, от-
метим, что они внесли значительный вклад в становление Московского государ-
ства и расширение его территориальных границ. По мнению Н.В. Никольского, 
«служилые чуваши» как представители категории военно-служилых людей за-
нимались охраной границ Московского государства [13. C. 416]. Они, как и пред-
ставители других коренных народов Среднего Поволжья, привлекались к погра-
нично-сторожевой службе по охране юго-восточных границ. Этот факт свиде-
тельствует о сформированности их социального статуса в Московском государ-
стве и востребованности в реализации важнейших стратегических функций. 

Возникновение на чувашской земле города Алатырь прямо связано с не-
обходимостью укрепления юго-восточных рубежей Московского государства. 
Не случайно город возник как пограничная крепость на границе Дикого поля, 
местности, где свободно кочевали ногайцы и отряды степняков. На протяже-
нии 150 лет город-крепость Алатырь имел стратегическое значение, был опор-
ным пунктом для сторожевой и станичной службы, местом расположения 
войск. Иван IV не раз посылал ногайцам грамоты с «гневным словом», в ко-
торых требовал прекратить «алаторскую войну» [10]. 

Таким образом, в процессе освоения Среднего Поволжья, город-крепость 
Алатырь играл стратегическую роль в организации охраны юго-восточных ру-
бежей государства, на протяжении нескольких веков был передовым дозором и 
щитом от угрозы «степняков». Вместе с сюжетом истории служилых чувашей 
этот аспект составляет достойный внимания объект изучения. 
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TO THE PROBLEM OF STUDYING THE PREREQUISITES  
OF THE NATIONAL STATEHOOD OF THE CHUVASH 

Key words: statehood, the service class Tatars, the service class Chuvash, so-
cial and legal status, the Middle Volga region, the Chuvash region, ethnic-
estates group. 

The article presents a historiographical analysis of methodological approaches to 
the concepts of “the service class Tatars”, “the service class Chuvash” and “the 
tribute Chuvash”. These social categories of the population of the late medieval 
period who lived in the territory of the Middle Volga region, including the Chuvash 
region, for a long period caused historians' interest to the problem of their ethnici-
ty. In the period of land expansion of the Moscow state and the formation of the 
Russian state (second half of the 16th–19th centuries), individual representatives of 
the Chuvash ethnos formed part of the ethnosocial category of service class peo-
ple. As representatives of the military service class, they participated in military 
companies on the side of the Moscow state and drew duties of a security ser-
vice for the protection of its south-eastern borders. In the middle of the 16th–17th 
centuries the Chuvash region became a territory of colonization and integration 
into the system of the Russian statehood. Moreover, the Chuvash land became 
one of the most important outposts in the process of expanding the territorial 
borders of Russia. The Chuvash, who were in the service corporation, took an 
active part in the events. The process of colonization and integration into the 
system of Russian statehood became a stage for the formation of prerequisites 
for the formation of the Chuvash ethnos, which later developed into a state-
constituting one. It is in the era under consideration in the Chuvash region that 
the settlement structure, specifics of spiritual culture, economic and domestic 
life were formed, as well as the city-fortress Alatyr was built which was one of 
the leading strategic points of the Moscow state in the eastern direction. 
The retrospective analysis of the statehood history of the Chuvash prompts to 
have a new look at historical processes related to the prerequisites of its for-
mation and, in particular, interaction with other peoples of the Middle Volga re-
gion, and to enrich ideas about the role of the Chuvash in the formation of a 
multinational Russian state. 
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