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Ежегодные публикации в «Вестниках» вузов, в специализированных жур-
налах по отечественной истории и этнологии, статей, посвященных ис-
тории восточнославянских княжеств и смежных с ними этносов, статей, 
в которых, как правило, наличествуют противоречивые попытки осмыс-
ления значительного количества антропонимов и этнонимов, свиде-
тельствуют о неубывающей актуальности темы данной статьи, целью 
которой является ввести в научный оборот новые данные и уточнить 
имеющиеся в отечественной истории и этнологии интерпретации. Ис-
пользуются не упоминаемые предшественниками лексикографические 
и библиографические данные, подвергаемые сравнительно-историче-
скому рассмотрению. Сделанное в статье предположение о смысловой 
идентичности экзоэтнонимов-петрификатов буртас, ветьке, сувас 
должно быть учтено авторами будущих публикаций по истории Восточ-
ной Европы. 

 
I.1. Вопреки тому, что выдающийся мордовский историк-этнолог Н.Ф. Мок-

шин напомнил историкам Поволжья о мордовском названии чувашей ветьке 
[19. С. 281–282; 20. С. 77–78], до него академик М.Н. Тихомиров полагал, что 
«… под …, вадой или под буртасами надо понимать в первую очередь чува-
шей» [28. С. 92], а еще ранее В.Н. Татищев указывал: «Мордва чюваш … назы-
вают ветке» [27. С. 201], и с ним солидаризовались: Г.Ф. Миллер («Чуваши … 
по-мордовски Вьедене называются») [17. С. 33], И.Г. Георги («Чуваши … 
от Мордвы … Видками называются …») [8. С. 35], ср. также [2], обнаруживается 
полное отсутствие упоминания экзоэтнонима-петрификата ветьке «чуваш» 
у кого-либо из чувашских филологов, даже у таких корифеев как Н.И. Ашмарин 
[4], В.Г. Егоров [11], М.Р. Федотов [29]. К сожалению, нам не известны коммен-
тарии и чувашских историков тоже. 

В данной публикации изложены авторские сомнения по поводу утвержде-
ний некоторых предшественников, а также предложены собственные в разной 
степени вероятные решения. В частности, указана возможность считать экзо-
этнонимы-петрификаты веда/ведень, буртас, сувас взаимными кальками, 
в свободном переводе означающими «поречане» (по типу: поморы, подоляне, 
поляне и т.д.). 
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I.2. Профессор Новгородского госуниверситета В.Л. Васильев в весьма ин-
формативной публикации «Еще раз о происхождении названий реки Вятка 
и города Вятка (совр. Киров)» [5. С. 29] по поводу мысли А.И. Соболевского 
[25. С. 82] и В.А. Никонова [22. С. 92–93] о соотносимости названия Вятка 
с упоминаемым в «Слове о погибели Русской земли» [23, 26] (в ряду бортни-
чавших «на князя великого Володимера» буртасов, черемисов, мордвы) этно-
нимом вяда/веда констатирует: «… связь народа вяда (веда) с бассейном 
Вятки не доказана; данный этноним XIII в. скорее имеет отношение к террито-
рии Чувашии и к этническому имени vedeń, которым в современных мордов-
ских языках называют чувашей» [5. С. 472]. 

Эта мысль В.Л. Васильева, разумеется, навеяна казанскими историками 
В.В. Напольских и В.С. Чураковым, у которых читаем: «Правобережье Волги, 
муждуречье Волги и Суры, территория сегодняшней Чувашии были, по всей ве-
роятности, заселены близким марийцам населением (это следует из очевидных 
параллелей в традиционной культуре и антропологическом типе марийцев и чу-
вашей, многочисленных следов языковых связей – причем как лексических, так 
и системного структурного сходства фонетической системы обоих языков и па-
раллелей в морфологии и синтаксисе), к которому, по крайней мере, с начала 
XIII в. применялось мордовское название ved’en’ (в современных мордовских 
языках – название чувашей), зафиксированное в форме Веда в «Слове о поги-
бели Русской земли» … и Wedin в письме венгра Юлиана …» [21. С. 471]. 

I.3. Словосочетания «в современных мордовских языках» …, «ved’eń … – 
название чувашей» заставляют нас обратиться к соответствующим лексико-
графическим источникам. 

I.3.1. Ни в одном из современных словарей ни мокшанского, ни эрзянского 
языка форм веда, ведень, вяда или ведин в значении «чуваш» обнаружить 
не удалось, однако в самом полном эрзянско-русском словаре [31] действи-
тельно указано устарелое название чувашей – ветьке, множ. ч. ветькеть 
«чувáши», прилагательное – ветькень «чувашский», примеры употребления: 
удость кедьсэнек ветькеть «ночевали у нас чуваши»; ветькень комоля «тимьян 
обыкновенный, чабрец», букв. «чувашский хмель» (по-чувашски чапăр 
курăкĕ/корăкĕ «богородская трава» [4. Вып. XV. С. 146; 29. Т. II. С. 390], люби-
мое у чувашек ароматическое и лекарственное растение. – Г.К.). 

Современное официальное эрзя-мордовское название – чуваш, множ. ч. 
чувашт; чувашава «чувашка», чувашень кель «чувашский язык». Формы 
ветьк(е)-ень, чуваш-ень, образованные суффиксом -(е)нь, подсказывают, что 
ved’eń/ведень – в рамках мордовских наречий по сути вовсе не существитель-
ное, не этнос ведень, а прилагательное – «ведьский>ветьский» (!). Поэтому 
фонетико-морфологически вполне допустимое в рамках чувашских наречий 
членение ved’-eń/ведь-ень «страна/сторона (народа) ведь» (ср. офиц. чуваш-
ское название Республики Чувашия – Чăваш ен / Чуваш ень, подобно Марий 
Эл «Марийская Республика») может иметь место лишь в жанре фольк-хистори, 
ср. [13], а юлианское Wedin/ведин можно понимать как форму родительного 
падежа принадлежности от weda/веда (ответ на вопрос чей?). 

Загадка: звонкий интервокальный смычной согласный -д-/-дь- в веда/вяда, 
ved’eń/ведень – результат закономерного озвончения в болгаро-чувашской/эр-
зянской речи в положении между гласными, или, наоборот, глухой смычной  
-т-/-ть- в ветьке/ветькеть/ветькень – результат оглушения в позиции перед 
глухим -к’- в составе уменьшительного суффикса -ке, когда -т-/-ть- перестают 
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быть (по нормам русской речи) в интервокальном положении. Если признать 
второе, то оказывается, что следует реконструировать исторически исходный 
корень *v’et’-/веть- или *v’ät’-/вять- (ср. вят’-: ~ичи?), подозрительно близкий 
(будем полагать – случайно!) к количественным числительным: коми вит/вет 
(ср. коми вет-ымын «пять-десят»), удм. вить, морд. вете «пять» (подробнее 
[16. С. 58б; 30. С. 33а]), или к эрзянскому наречию веть «ночью, в ночное 
время» на базе существительного ве «ночь», от которого имеется и омонимич-
ная наречию форма веть, переводимая в виде множ. числа, ср. якшамо веть 
«холодные ночи». 

I.3.2. В самом полном мокшанско-русском словаре [18] ни ветьке/*вятьке 
«чуваш», ни каких-либо следов данного этнонима-петрификата нет, здесь 
представлено лишь официальное название: чуваш, множ. ч. чувашт, не ука-
заны дóлжные быть обязательными для тезаурусов формы: чувашава «чу-
вашка», чувашонь (ср. эрз. чувашень) «чувашский», нет ни единого примера 
на словоупотребление, в то время как, например, этноним татар сопровож-
дается всем необходимым минимумом подробностей. 

В эрзянской речи выясняется в целом положительная коннотация экзоэтно-
нима-петрификата ветьке параллельно преимущественно сниженной у эндоэт-
нонима татар: эрз. татар опинка «ложный опенок» (ср. рус. посурск. та-
тарки «несъедобные опенки»); татаронь марч «черная лебеда»; татаронь 
палакс «пустырник», букв. «татарская крапива»; татаронь шляпа «бледная 
поганка»; или мокш. татаронь кубарав «татарник, сорное растение с колюч-
ками на листьях и стеблях», букв. «татарский репейник»; татаронь шляпа 
«мухомор». Означает ли это, что обид на татар у мокши и эрзи было многовато, 
а на исконных болгар-чувашей не было? 

II.1. Для автора данной публикации остается загадкой и отсутствие 
не только комментариев, но и упоминаний о мордовских названиях чувашей в 
известных трудах чувашеведов, филологов и историков. Попутная загадка: ле-
жит ли «ved’eń … – название чувашей» в основе фамилии знаменитой телеве-
дущей Татьяны Веденеевой, являются ли обрусевшие симбирские эрзяне Ве-
денеевы, в свою очередь, потомками болгаро-чувашских предков? Видимо, нет. 
Поскольку имеются апеллятивы: мокш. ведень «водяной», например: ведень пу-
терькс «водяная капля»; ведень кенди «стрекоза», букв. «водяная оса»; ведень 
панжам «рыжий лесной муравей», букв. «водяной муравей»; ведень панчф 
«ряска», букв. «водяной цветок»; ведень ускси «водовоз», букв. «водяной/вод-
ный возчик – о лошади» [18. С. 102б], а также: эрз. ведень «водный», например: 
ведень кить «водные пути»; ведень чудема «водное течение», ведень чаромо 
«водоворот», ведень таракан «водомерка прудовая» и т.п. [31. С. 115б]. 

К приведенным апеллятивам однозначно восходят географические названия: 
1. Веденяпино – рус. с. быв. Темник. у. Тамб. губ., ныне – Теньгуш. р-на 

Мордовии, с 1689 г. – владение помещиков Веденяпинских, в начале XIX в. – 
Василий Веденяпин. Родина братьев-декабристов Аполлона и Алексея Васи-
льевичей Веденяпиных. Согласно И.К. Инжеватову – результат стяжения эрз. 
ведень пине «бобр», букв. «водяной пес» [14. С. 45б], что убедительно. 
Д.В. Цыганкин с соавт., правда, считает, что это название-антропоним … Ве-
деняпины были владельцами населенного пункта [30. С. 65б]. При отсутствии 
этимологии антропонима убедительнее выводить фамилию от названия мест-
ности – *Бобровка или *Бобровое. Альтернативным может быть выведение 
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от личного имени Веденяпа, в котором суффикс -апа (ср. Шинд-япа и др.) оста-
ется без объяснения. 

2. Веденейка – рус. назв. притока реки Большая Сарка в Ардат. р-не Мор-
довии. Д.В. Цыганкин выводит из эрз. ведь «вода» + нейка от эрз. лей «река», 
что неточно, поскольку других примеров замены лей>ней нет. Убедительнее 
потамоним Веденейка сравнивать с упомянутыми выше: фамилией Веде-
неев(а), апеллятивом ведень «водный» (эрз.), «водяной» (мокш.), ср. рус. суф-
фикс -ейка в скамья > скам-ейка; за исходные следует признать: эрз. Ведень 
лей, рус. Ведень-речка или Ведень-овраг. 

3. Ведянцы (Богоявленское), в 1859 г. – рус. с. при речке Енелейка в Тархан. 
в. Ардат. у. Симбир. губ. [15. С. 44]; в 1863 г. – рус. с. Ардат. у. Симбир. губ. 
[14. С. 46а]; а в 1671 г. – были две деревни быв. Верхалаторского стана: Ведянцы 
Верхняя и Ведянцы Нижняя, позже объединились, ныне – рус. с. Ведянцы 
в Ичалков. р-не Мордовии «на речке Инелейка», «село на берегу оз. Ведянь (Ве-
день) кушталей «овраг с заплесневшей водой», … в XVIII в. (был употребителен 
этноним. – Г.К.) ведянская мордва, позже – ведянцы» [14. С. 46а; 30. С. 66а]. 

4. Ведень каль пакся – эрз. назв. поля, «возле которого растет ива» у рус. 
с. Жарёнки Ардат. р-на [30. С. 65б]; см. также [15. С. 71; 30. С. 106а]. Ср. эрз. каль 
«ветла; ива; заросли ивы, ивняк» [31. С. 228б–229а]; пакся «поле» [31. С. 451а], 
а также [29. Т. II. С. 392]; ближе к болг.-чув. пахча, чем к тюрк. бакча (по при-
знаку глухого анлаута п-). В.Г. Егорову [11] и М.Р. Федотову [29] осталось не-
известным чув. тури-вирьял пакча [4. Вып. IX. С. 80]. 

5. Ведень прама – мокш. назв. водопада на р. Сивинь у рус. с. Старое 
Шайгово / Сире Шайгав, быв. Инсар. у. Пенз. губ., ныне – в Старошайг. р-не 
Мордовии. Ср. мокш. прама – отглагольное имя от прамс «выпадать и т.д.», 
например, ловань прама «снегопад»; «вытекать», например, Окась прай Волгав 
«Ока впадает в Волгу» [18. С. 525а, б], ср. эрз. прама «устье», например, Сурась 
пры Волгас «Сура впадает в Волгу» [31. С. 510а–511б]. См. [30. С. 65б]. 

II.1.1. Таким образом, вместо «этнического имени ved’eń/ведень» [5. С. 28] 
имеем исключительно имена с компонентом ведень «водяной» (мокш.), ведень 
«водный» (эрз.). Оставляя без объяснений фамилию академика АН СССР, уро-
женца г. Тбилиси, Б.Е. Веденеева, название райцентра Чеченской Республики – 
Ведень/Ведено в междуречье р. Ахкичу и р. Хулхулау, реально вернуться к дей-
ствительно фиксируемому современным эрзянско-русским словарем экзоэтно-
ниму-петрификату ветьке «чуваш», с которым на территории Республики Мор-
довия обнаружено на сегодня 6 географических названий [30. С. 70а]: 

1. Ветькелеень лисьма – на земле рус. с. Шугурово / Чугыр веле в Боль-
шеберезник. р-не Мордовии, ср. эрз. ветьке «чуваш», лей «ре(ч)ка; овраг»,  
-(е)нь – суффикс прилагательного, лисьма «колодец», лисьмапря «родник», 
омоним лисьма «выход; всход, восход» [31. С. 344б, 345а, б]; следовательно, 
возможен буквальный перевод «выход/исход/верховье Чувашской речки». 

2. Ветьке лей – правый приток речки Ташага «Каменный (по)ток» (татар.) 
в 5 км от с. Шугорово/Чугыр веле. По Д.В. Цыганкину с соавт.: «Название – 
этноним Ветьке – эрзянское название чуваша». Ср. [7. С. 137, 196]. 

3. Ветькелей латко – овраги: в рус. с. Старые Найманы / Эрзянь Найман / 
Ташто Найман на речке Нирлейка в Большеберезник. р-не Мордовии; также – 
в рус. с. Турдаково/Тыргак на речке Водолейка в Дубен. р-не Мордовии. Ср. эрз. 
Ветьке лей «Чувашский овраг», латко «овраг; яма (для хранения картофеля 
и др.)» [31. С. 332б, 333а]. 
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4. Ветькелей луга – луг при ручье Ветькелей на земле рус. с. Шугурово / 
Чугыр веле в Большеберезник. р-не Мордовии. 

5. Ветькелей пакся – поле возле ручья Ветькелей (см. выше пп. 2, 3, 4). 
Перекликается с Ведень каль пакся (см.), где пакся из болг.-чув. пакча/пахча. 

6. Ветькелей пря – луг в верховьях ручья Ветьке лей (см.). Ср. эрз. пря 
«голова; вершина; верхушка; верховье» [31. С. 521б, 522а]. 

То есть топонимы с ветьке «чуваш(ский)» на сегодня регистрируются (со-
храняются?) только на земле двух нас. пунктов Мордовии: рус. с. Шугурово / Чу-
гыр веле Большеберезник. р-на и рус. с. Турдаково/Тыргак Дубен. р-на. Любо-
пытна сравнимость Турдак/*Турда с болг.-чув. торта [torДa], турта [turДa]  
«оглобли; оглобельный». Ср. речка Чувашлей/Сювакшлей на земле эрз. с. Боль-
шие Ремезенки / Покш Эрмезенка в Чамзин. р-не Мордовии; в 1624 г.: Ермен-
зинка Малая на речке Чувашлее Верхоменского стана (ныне Старое Качаево 
Большеигнат. р-на Мордовии [14. 37а]); овраги: Чувашской, Б. Чувашской среди 
левых притоков р. Тёша в Нижнем правобережном Поочье [24. С. 267], «враг 
Чувашинской – ПКолом, 362 / р. Чувешка (так! – Г.К.) – ПКолом, 574» [24. С. 286]. 

На земле рус. с. Алово/Аловеле на речке Тризовка, притоке р. Большая 
Сарка в Атяш. р-не Мордовии, зарегистрировано название луговины Ветькс 
луга, которое, однако, не содержит в своем составе Ветьке «чуваш», а возво-
дится Д.В. Цыганкиным с соавт. [30. С. 70а] к эрз. ведь «вода» + суффикс кс, 
это наводит на мысль, что оглушение -дь->-ть- перед -к- следует предполагать 
во всех случаях и ветьке «чуваш» выводить из архетипа *ведьке, из чего од-
нозначно следует: корни ведь-: ведень «водный; водяной» и веть-/*ведь-: 
ветьке «чуваш» гомогенны. 

III. То, что ветьке не эндоэтноним, не самоназвание чувашей, совершенно 
очевидно по причине отсутствия собственно чувашских слов на базе началь-
ного слога ве-/*вя-, в самых полных чувашских словарях обнаруживается одно 
единственное слово – ветĕл, восходящее к эндорусизму вятель «кошель 
из веревок»; ср. [6. С. 50], у М.Р. Федотова, правда, указано еще диалектное 
веске, но оно из горномарийского вäска «клеть, кладовая» [29. Т. I. С. 115]. 
На сегодня наиболее убедительной следует признать попытку Н.Ф. Мокшина 
[19, 20] «связать веда «мордовское название чувашей» с основой гидронимов 
на вет- от морд. ведь или мар. вÿд «вода». Приведенные В.И. Вершининым в 
его «Этимологическом словаре мордовских (эрзянского и мокшанского) язы-
ков» сравнения с мокш. идь, эрз. эйде «ребенок» с параллелями эст. vadja, 
фин. vatja (название прибалтийско-финского племени водь) и неск. др. 
[6. С. 50] не выглядят убедительными. 

IV. В науке давно и широко известна традиция калькирования собственных 
имен, перевода их апеллятивного значения/смысла с одного языка на другой. 
Например, слав. Сольноград – семантическая копия нем. Зальцбург, рус. ка-
заки-разбойники во второй части (-разбойники) не присловье, а перевод пер-
вой части (казаки-), первоначальное значение которой восходит к тюрк. қаз-
/қас-/кез-/кес- «рубить, резать» и суффиксу субстантива -ак/-ек/-ах/-ех, т.е. 
в целом «рубака», «раз-бой-ник», закономерное болг.-чув. соответствие 
хурах/хорах (ротацизм -з->-р- в интервокале, к->х- в анлауте, -к>-х в ауслауте; 
-а-/-о-/-у- в 1-м слоге), ср. тюрк. қазан ~ болг.-чув. хоран/хуран «котел») «раз-
бойник», ср. чув. вăрă-хурах «воры и разбойники». Именно в границах назван-
ного явления эрз. ветьке (исторические: веда, ведень, ведин и т.д.), по нашему 
убеждению, следует признать прямой калькой (долгое время считавшегося  
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загадочным) экзоэтнонима-петрификата буртас, согласно О. Прицаку, восхо-
дящего к furt-as «речные ассы». Приведя этимологию названного «американ-
ского востоковеда», Г.Е. Афанасьев [3. С. 169] далее пишет: «Сходных взгля-
дов придерживается и И.Г. Добродомов. Ему удалось выявить довольно широ-
кий аланский пласт иранских заимствований в чувашском языке. Происхожде-
ние этого пласта связано с аланами-асами … этноним буртас хорошо этимо-
логизируется на иранской почве как сочетание известного иранского этнонима 
ас (алан, яс и т.д.) с названием большой реки, сохранившимся в осетинском языке 
(иронское – фурд, дигорское – форд) [9. С. 40] … буртасы после принятия ислама 
постепенно утрачивают аланский язык и переходят на тюркский [10. С. 26, 27]… 
Но это уже второй период истории народа, после середины X в.». В.И. Абаев 
заметил также, что «Из осетинского идут инг. ford, чеч. hord «море» (дигорская 
огласовка!)» [1. Т. I. С. 486]. Любопытно имя одного из виднейших героев осе-
тинского (нартовского) эпоса Batr-as/Batr-az/Batyraӡ, которое В.И. Абаев рас-
сматривает как сложение из batyr-as, т.е. «богатырь асский (аланский)», указы-
вая для первой части монг.-тюрк. batyr «герой», «богатырь» (полный pendant 
в груз. Os-bağatari «богатырь осский»…) [1. Т. I. С. 240–241]. 

Наше сопоставление ветьке (веда, ведень, ведин и т.д.) «чуваш», исто-
рико-этимологически «водные, речные; водяные и т.п.», с буртас «речные 
ас(с)ы/ос(с)ы и т.д.» можно было бы продолжить, указав на этноним сувас/суас, 
который до оккупации территории Волго-Камской Болгарии кыпчаками отно-
сился к r-, l- язычным тюркам, а затем некоторые предки марийцев так стали 
называть и отатарившихся на левобережье потомков болгаро-чувашей, т.е. со-
временных казанских татар [29. Т. II. С. 398]. 

Но ведь сувас/суас, если игнорировать многими принятые сопоставления со 
всеми пространственно-хронологическими параллелями тур. suvary, süvari, куман. 
suvar и т.д. (из перс.) «всадник, наездник, конник», «кавалерист» [33. S. 434a], ср. 
[12], отразившимися в многочисленных географических названиях типа астио-
нима Сувар [32. P. 34–36], можно понимать и как совершенно прозрачный этно-
ним, состоящий из тюрк. сув (соответствия по языкам см. [33. S. 431a; 11. С. 340; 
29. Т. II. С. 465–466]) «вода, водный, водяной; река, речной» плюс ас «ас/ос/яс – 
алан, осетин», т.е. «речные/водные асы», то же, что и -ас в буртас, в имени 
героя нартовского эпоса Батр-ас (<batyr as «богатырь-ас») [1. Т. I. С. 240–241]. 

V. Таким образом, представляется, что имеются причины подозревать у 
трех экзоэтнонимов-петрификатов – веда/ведень/ ветьке, буртас и су-
вас/суас – одно и то же значение (или – близкие значения), интегрально пере-
даваемые употребительным русским географическим номенклатурным терми-
ном поречане (по типу: подоляне, поморы, поляне и т.д.). 

Рассмотренные выше факты существенно уточняют положения о месте, 
роли и значении этнических единиц, известных в истории под этнонимами: бур-
тас, ведень/ветьке, сувас, бывших объектами внимания упоминаемых в тексте и 
библиографии статьи выдающихся историков-этнологов Г.Ф. Миллера, Н.Ф. Мок-
шина, В.В. Напольских, В.С. Чуракова, А.В. Соловьева, В.Н. Татищева. 

Корректурное дополнение 
Казалось бы возможное членение бур-т-ас, где осетин. бур/ бор «желтый; 

бурый; латунь», -т/ -тæ – плюральсуффикс, ас «осетин; алан», весьма сомни-
тельно по причине интерлексемной позиции -т/ -тæ, который должен быть в 
постпозиции всей синтагмы, т.е. -бур-ас-тæ или бур-ас-т, ср. геноним бур-сар-
тæ >бурсарта «желтоголовые» (древние жители селения Архон), бората 
«желтые» (один из трех нартских родов). 
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HISTORICAL AND ETHNOLOGICAL MYSTERIES AROUND  
THE EXOETHNONYM-PETRIFIKAT VET’KE 

Key words: ethnic groups, languages and place names of the Volga region, 
Vada, Veda, Veden’, Vyada, Vet’ke, Burtas, Moksha, Suvas, Tatar, Chuvash, ex-
oethnonyms, endoethnonyms, Er’zya, etymology. 

The non-decreasing relevance of the topic of the article can be seen through an-
nual publications in “Bulletin of Higher Education Institutions” and specialized 
journals on national history and ethnology that were dedicated to the history of 
the East Slavic paticipalities and related ethnic groups. As a rule, they contain 
contradictory consequences of understanding the number of anthroponyms and 
ethnonyms. The aim of the article is to introduce new data into scientific circula-
tion and clarify the interpretations available in Russian history and ethnology. The 
unmentioned lexicographic and bibliographic data are used and subjected to a 
comparative historical review. The assumption made in the article about the se-
mantic identity of exoethnonyms-petrificates Burtas, Vet’ke, Suvas should be 
taken into account by the authors of future publications on the history of Eastern 
Europe. 
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