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Актуальность исследования определяется необходимостью раскрытия политико-
правовых понятий, используемых П.А. Столыпиным в период первой русской револю-
ции и начала формирования конституционной политической системы в России. Реше-
ние этой задачи позволяет глубже понять идеи председателя Совета министров, 
сыгравшего значительную роль в выработке программы реформ правительства в пе-
риод первой русской революции, оценить ее соответствие историческому времени. 
Новизна исследования заключается в изучении влияния исторических обстоятель-
ств на идейное оформление П.А. Столыпиным курса на создание правового госу-
дарства, а также в выявлении его политических ценностей, определявших основ-
ные задачи деятельности. 
Цель исследования заключается в изучении влияния исторических обстоятель-
ств на идейное обоснование П.А. Столыпиным своей государственной деятельно-
сти в годы революционного кризиса и трансформации политической системы 
в России, в анализе его политического дискурса. 
Материалы и методы исследования. Источниковую базу работы составили вы-
ступления П.А. Столыпина и депутатов Государственной думы в 1906–1907 гг. 
Работа выполнена в контексте теории политической модернизации и аксиологи-
ческого подхода, обязывающего выявлять систему ценностей, определявших ми-
ровоззрение исторической личности. 
Результаты исследования. В новых российских исторических условиях – начала со-
здания конституционного государства, произвола левых партий, критики правитель-
ственной политики кадетами – «здоровые силы» во власти актуализировали задачу 
создания правового государства, предложив свой вариант его функционирования: 
представительные учреждения занимаются законодательной работой в пределах 
своих полномочий и признают прерогативы императора. По-прежнему остро стоял 
вопрос о выборе властью средств борьбы за сохранение государственности и по-
рядка. В понимании Столыпина, приоритетами власти должно быть наведение по-
рядка в интересах всех соотечественников. Он не согласился с мнением либералов, 
что правительство стремится управлять на основе «исключительных законов», за-
явив, что обязанностью власти является сохранение порядка. Правительство должно 
бороться с деструктивными силами «всеми мерами», следовательно, полагал Столы-
пин, власть может прибегнуть и к чрезвычайным средствам, чтобы не допустить 
разрушения государственности, захвата власти бунтовщиками. 
Выводы. На формирование политического дискурса премьер-министра Столы-
пина влияли такие исторические обстоятельства, как создание конституционной 
политической системы в 1905–1906 гг., появление «здоровых сил» во власти, спо-
собных проводить реформы, деятельность либеральных партий, требовавших 
обеспечить верховенство законов, активизация леворадикального движения, ори-
ентированного на разрушение существовавшего строя. Столыпин продумал 
и идейно обосновал программу, которая была основана на неоспоримых националь-
ных ценностях: целостности и величия России, сильной государственности, за-
конности, благосостоянии и просвещении людей, сохранении культуры, созданной 
многими поколениями предков. Дискурс Столыпина определялся эпохой перехода 
от самодержавия к правовому государству, когда возник конфликт между систе-
мой ценностей традиционалистов, либералов и радикалов. Лавируя, Столыпин од-
новременно формировал идейные основы правового государства и защиты си-
стемы управления репрессивными средствами. 
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Актуальность исследования для современной исторической науки опреде-
ляется необходимостью осмысления дискурса П.А. Столыпина, определив-
шего задачу создания правового государства в России. Курс на правовое регу-
лирование административных и общественных отношений обусловливался 
в значительной степени изменениями в системе политико-правовых ценностей 
высших государственных деятелей и историческими событиями. Внедрение 
принципа законности в систему государственного управления – задача, соот-
ветствовавшая запросам общества, ее решение было одним из основных 
направлений деятельности российской администрации начала XX в., повлияв-
ших на ход политической борьбы в стране. 

Целью исследования являются изучение влияния исторических обстоя-
тельств на идейное обоснование П.А. Столыпиным своей государственной де-
ятельности в годы революционного кризиса и трансформации политической 
системы в России, анализ его политического дискурса. 

Научная новизна исследования заключается в анализе влияния исторического 
контекста на изменение идейного обоснования политики власти в 1906–1907 гг. 

Материалы и методы исследования. Источники исследования – тексты 
речей П.А. Столыпина в Государственной думе в 1906–1907 гг., а также тексты 
выступлений думских деятелей и их воспоминания. Они достоверно раскры-
вают мировоззрение их авторов в изучаемый период, раскрывают проблема-
тику дискуссий и точки зрения их участников на обсуждаемые проблемы. Ра-
бота выполнена в контексте теории политической модернизации, которая при-
знает важнейшим критерием трансформации власти обеспечение верховен-
ства законов. Исследование основано и на идеях, развиваемых в рамках ак-
сиологического подхода, обязывающего выявлять систему ценностей чело-
века, которыми он руководствуется в своей деятельности. 

Результаты исследования. Политико-правовой дискурс П.А. Столы-
пина (1862–1911) получил исследование только в современной науке, пре-
имущественно в работах юристов. М.С. Форестецкий изучил идейные истоки 
формирования мировоззрения Столыпина, его представления о гражданском 
обществе и правовом государстве, проблемах взаимодействия верховной, 
законодательной и исполнительной власти, правовую составляющую преоб-
разований [11]. Он пришел к выводу, что Столыпин считал целью государства 
обеспечение порядка как главной ценности; премьер-министр «отстаивал 
незыблемость абсолютных традиционных ценностей», стремился «избежать 
разрушения существующей государственности» [10, 11]. М.С. Форестецкий 
считает, что Столыпин допускал нарушение принципа разделения властей 
в чрезвычайных обстоятельствах, требующих защиты интересов государства 
[10]. Г.Н. Утенков доказывал, что Столыпин связывал стратегическое разви-
тие России с дееспособностью и эффективностью власти [9]. Полагаем, что 
изучение понятийного аппарата Столыпина в контексте юриспруденции сле-
дует дополнить анализом его соответствия историческому времени. Необхо-
димо выявить влияние политического контекста на выработку премьер-мини-
стром концепции деятельности, сопоставить дискурс Столыпина о законно-
сти со взглядами либералов на методы управления страной. Свои представ-
ления о правовом государстве Столыпин изложил в 1906–1907 гг., выстраи-
вая свою думскую тактику, ориентируя депутатов на сотрудничество с прави-
тельством в сфере законодательства. 

В позднеимперский период модернизации России представители обще-
ства и власти формировали новые ценности и переосмысляли традиционные, 
в частности, понятия «государство», «самодержавие», «власть», «законность» 
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для определения целей деятельности. Они искали возможности сочетания по-
литических и социальных ценностей, принципов функционирования институ-
тов власти. Либералы видели решение этой задачи на пути создания право-
вого государства. По мнению либерала В.А. Маклакова (1869–1957), власть 
опоздала с трансформацией политической системы [3. С. 404–405], иницииро-
вали решение этой задачи либералы, продумавшие различные варианты кон-
ституционного преобразования страны. Кадеты считали, что в условиях рево-
люции они смогли добиться создания Государственной думы в 1905 г. Нико-
лай II решал политико-правовые задачи в ходе дискуссии между традициона-
листами и сторонниками реформ; в условиях революционного кризиса он вынуж-
ден был предоставить последним возможность законодательным средствами 
защитить монархию, чтобы не допустить гражданской войны [3. С. 404–405].  
Маклаков назвал государственных деятелей, воспринимавших идею взаимо-
действия с общественностью, «здоровыми силами» [3. С. 250]. По его мнению, 
«здоровые силы» во власти стали формировать концепцию управления стра-
ной на основе права, чтобы обуздать революцию, не допустить хаоса. Во главе 
«здоровых сил» с лета 1906 г. стоял П.А. Столыпин, обладавший способно-
стью продумывать политику с учетом интересов разных сил. 

На этапе развития конституционной монархии российские политические 
и общественные деятели вели дискуссию о внедрении принципа законности 
в систему управления, они формировали представления о роли государства 
в создании «Великой России», средствах укрепления власти. Столыпин знал 
идеи оппонентов, участвовал в формировании официальной версии правового 
государства и принципов его функционирования. Он неоднократно объяснял 
свои идеи в Государственной думе. Поскольку создание конституционной мо-
нархии шло в период революции, остро встал вопрос о методах наведения по-
рядка в стране и их сочетания или о противоречии с процессом укрепления 
государства на основе права. Дискуссия в стенах Государственной думы но-
сила практический характер, она шла в контексте обсуждения конкретных ука-
зов и шагов правительства. 

Проблема «государство и законность» в начале XX в. юристами-теоретиками, 
либеральными общественными деятелями решалась на основе принципа верхо-
венства законов [12]. В российской политической практике длительное время мо-
нарх имел неограниченную власть, закрепленную Сводом законов 1832 г.: «Импе-
ратор всероссийский есть монарх самодержавный и неограниченный» [7]. В усло-
виях угрозы вооруженного восстания власть пошла на издание Манифеста 17 ок-
тября 1905 г., а затем законов о Государственной думе и Государственном совете 
20 февраля 1906 г. и Основных государственных законов 23 апреля 1906 г., кото-
рые вывели страну на путь конституционного развития; власть императора стала 
подконтрольна законам, а администрация обязана была руководствоваться прин-
ципом законности [5]. Однако кадеты настаивали на более радикальной транс-
формации политической системы, а революционеры продолжали убивать чинов-
ников и готовились к захвату власти. В новых российских исторических условиях – 
начала создания конституционного государства, произвола левых партий, критики 
правительственной политики кадетами – «новые силы» во власти актуализиро-
вали задачу создания правового государства, предложив свой вариант его функ-
ционирования: представительные учреждения занимаются законодательной ра-
ботой в пределах своих полномочий и признают прерогативы императора. По-
прежнему остро стоял вопрос о выборе властью средств борьбы за сохранение 
государственности и порядка. 



Отечественная история: люди, события, факты  77 

Петр Аркадьевич Столыпин, министр внутренних дел (26 апреля 1906 г. –
5 сентября 1911 г.), председатель Совета министров (8 июля 1906–5 сентября 
1911), неоднократно выступал в Государственной думе, объяснял депутатам 
свое видение проблемы власти и порядка, излагал свою позицию защиты гос-
ударства не только законными, но и чрезвычайными методами. 8 июня 1906 г. 
он заявил депутатам I Думы, что правительство должно проявлять волю в ин-
тересах людей, «охраняя жизнь, спокойствие и порядок» [8. С. 40]. В понима-
нии Столыпина, приоритетами власти должно быть наведение порядка в инте-
ресах всех соотечественников. Он не согласился с мнением либералов, что 
правительство стремится управлять на основе «исключительных законов», за-
явив, что обязанностью власти является сохранение порядка [8. С. 40]. Он ис-
пользовал традиционный для российской власти термин «порядок». В рито-
рике Столыпина, противозаконные уличные действия в 1905–1906 гг. – это 
«беспорядки», «погромы», вызывавшие у людей страх, «ужасные события», 
разрушающие «порядок всеми средствами», «ужас и террор» [8. С. 34, 36, 48, 63]. 
Правительство должно бороться с ними «всеми мерами», следовательно, по-
лагал Столыпин, власть может прибегнуть и к чрезвычайным средствам, чтобы 
не допустить разрушения государственности, захвата власти бунтовщиками. 
Министр квалифицировал поступки в контексте права, выделяя «беспорядки», 
которые надо пресекать ради установления законности. Уже в I Думе Столы-
пин неоднократно заявлял, что государство призвано обеспечивать каждому 
человеку право на спокойную жизнь и порядок в соответствии с существовав-
шими юридическими нормами. С его точки зрения, эта позиция соответство-
вала интересам государства, следовательно, национальным интересам Рос-
сии, поскольку ориентировала на поиск общих ценностей власти и общества. 
В I Думе он заявлял, что «власть должна идти рука об руку с правом, должна 
подчиняться закону», а в его полномочия министра входит не смена системы, 
а твердая охрана «порядка в России» [8. С. 42]. Эти слова Столыпина думские 
депутаты освистали, потребовали отставки, не поверив министру. 

Противоправные действия левых сил побудили правительство использо-
вать жесткие репрессивные методы подавления уличных форм борьбы. Закон 
19 августа 1906 г. о военно-полевых судах, изданный в междумский период, 
ставший ответом на эсеровский террор, вызвал критику не только в левом ла-
гере, но и либеральном. Лидеры кадетов потребовали от правительства управ-
лять страной на основе законов. Дискуссия об обязанности государственных 
деятелей и институтов соблюдать законы приобрела особую остроту в думский 
период российской истории. 

Во II Думе председатель Совета министров многократно говорил думским 
депутатам, что власть будет бороться со всеми злоупотреблениями [8. С. 64]. 
Он не сомневался в необходимости защиты государственности, а противникам 
действовавшей системы он ответил: «Не запугаете» [8. С. 64]. 

Проблему законности действий власти Столыпин предлагал рассматри-
вать в историческом контексте. В условиях беспорядков правительство нельзя 
обезоруживать, «бездействие власти ведет к анархии» [8. С. 40]. Столыпин 
объяснял думским деятелям свое представление о порядке: долг власти – опи-
раться на законы и поддерживать порядок [8. С. 40]. Даже если законы несо-
вершенные, они должны применяться до разработки новых. Выступая 
во II Думе 6 марта 1907 г., Столыпин охарактеризовал время как «великий ис-
торический перелом», переходный период, когда требуется разработка новых 
законов, вызванных «жизнью», с целью обеспечения блага государства, его 
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укрепления и возвеличивания [8. С. 50, 63]. По мнению министра, в переход-
ный период следует изменить правовые и социальные основы общества и гос-
ударства [8. С. 64]. Для Столыпина государство было важнейшей ценностью, 
предстояло его укрепить путем развития законодательства. Он был готов сотруд-
ничать с депутатами II Думы. С его точки зрения, государство должно стремиться 
быть правовым, поэтому следует учитывать «все интересы», реагировать на все 
запросы жизни, развивая правоотношения с учетом потребностей власти и обще-
ства. «Преобразованное по воле Монарха отечество наше должно превратиться 
в государство правовое…» [8. С. 51]. Он обещал депутатам II Думы «преследовать 
нарушителей права» «со всей строгостью законов [8. С. 67]. 

Столыпин полагал, что одна их важнейших функций новых законов – регу-
лировать отношения между традиционалистами и сторонниками реформ; чтобы 
ослабить позиции консерваторов, следует аннулировать старые законы. Он был 
убежден, что новый государственный строй создается рядом законов, «общим 
укладом законодательства», но люди должны усвоить правовые нормы, чтобы 
сознательно жить в соответствии с ними. Он предлагал Государственной думе 
включиться в совместную с правительством работу над проектами и держаться 
«исключительно строгой законности». Он советовал министрам и думцам выра-
ботать общий «язык», чтобы понимать друг друга и быть готовым к «совместной 
работе». Правовое государство, говорил Столыпин во II Думе 6 марта 1907 г., 
обязано пресекать все проявления беззакония [8. С. 63]. 

Одной из важнейших задач власти – представителей высшей администра-
ции – Столыпин считал защиту государства как системы управления, которое, 
в свою очередь, обеспечивает целостность русского народа. Худшее, что мо-
жет сделать власть, – отказаться от подавления революции, которая разру-
шает государство, поэтому Столыпин считал себя обязанным его защищать 
и укреплять. По его мнению, в «исключительное время» он боролся «исключи-
тельными средствами» [8. С. 64]. Однако за защиту государства всеми доступ-
ными методами либералы обвиняли правительство, отказывая ему в доверии. 

13 марта 1907 г. Столыпин раскрыл депутатам II Думы свое представле-
ние о праве власти издавать исключительные законы в ходе кровавых беспо-
рядков, ставящих государство под угрозу существования. В условиях, когда ре-
волюционеры призывали к вооруженному штурму власти, государство, считал 
Столыпин, «может» и «обязано» «принимать самые строгие, самые исключи-
тельные законы, чтобы оградить себя от распада»; оно может приостанавли-
вать действие текущих законов и вводить чрезвычайные, одним из них стал 
указ о военно-полевых судах от 19 августа 1906 г. По мысли Столыпина, спа-
сение государства от распада важнее, чем строгое следование юридическим 
идеям. «Бывают, господа, роковые моменты в жизни государства, когда госу-
дарственная необходимость стоит выше права и когда надлежит выбирать 
между целостью теорий и целостью отечества» [8. С. 74–75]. Защиту государ-
ства он назвал «необходимой обороной», которая может предусматривать 
и введение диктатуры [8. С. 74]. Спасение государства, считал Столыпин, это 
важнейшая историческая задача, решение которой требует срочного внесения 
изменений в законодательство. Министр допускал наличие противоречия между 
текущими правовыми нормами и временными указами, но последние должны 
действовать только во время реальной угрозы уничтожения системы управле-
ния. В качестве доказательства серьезной опасности леворадикального движе-
ния Столыпин привел выдержки из программы социалистов-революционеров, 
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призывавших к вооруженному восстанию. По мысли Столыпина, временные ре-
прессивные меры должны «сломить преступную волну» [8. С. 74]. 

Политику власти по борьбе с эсеровским террором во II Думе поддержали 
правые депутаты. В.М. Пуришкевич (1870–1920) 13 марта 1907 г. обосновывал 
введение военно-полевых судов необходимостью противодействия радикалам, 
убивавшим государственных деятелей. По его мнению, лица, подло покушавши-
еся на жизнь людей, заслуживали смертной казни: «…доколе нет порядка, доколе 
в стране смута, мы должны помнить, что всякая поблажка революции, делаемая 
государственной властью, это есть сдача революции; сдаваться революции мы 
не имеем никакого права, нравственного права» [6. С. 21]. Пуришкевич рассмат-
ривал вопрос не с правовой точки зрения, а в контексте задачи защиты государ-
ства от революции, оценивая ситуацию как «тяжелое время», для которого при-
менимы «другие мерила и другая оценка событий и явлений». Победа революции, 
утверждал он, – это гибель государства, чего допустить нельзя. 

Кадеты во II Думе настаивали на закрытии военно-полевых судов и стро-
гом соблюдении законности. В.А. Маклаков, юрист, один из лидеров кадетов, 
доказывал, что «государство должно жить по закону» [2. С. 24]. Ему в годы 
в эмиграции удалось выяснить, что Николай II 12 августа 1906 г. в письме пред-
седателю Совета министров Столыпину потребовал представить ему список 
мер по «искоренению крамолы и водворению порядка» и подготовить исклю-
чительный закон для восстановления «спокойствия» [4. С. 27]. По мнению Ма-
клакова, Столыпин, сторонник законности, был вынужден исполнить распоря-
жение государя [4. С. 27–28]. С точки зрения Маклакова, государь этим повеле-
нием сыграл роковую роль, так как использование властью чрезвычайных мето-
дов привело к конфликту правительства с либералами во II Думе. «Столыпин 
предписание все же исполнил, несмотря на свои личные взгляды и заявления» 
[4. С. 28]. Указ о военно-полевых судах от 19 августа 1906 г. стал единственной 
мерой, внесенной Столыпиным в Положение об усиленной и чрезвычайной 
охране 1881 г.; он узаконил произвол власти, а именно: судопроизводство 
в упрощенном порядке и казни людей. Столыпин был вынужден во II Думе 
оправдывать введение и применение указа о военно-полевых судах интере-
сами государства. Маклаков же вступил с ним в полемику во II Думе, доказы-
вая, что создание правового государства может осуществляться строго закон-
ными методами даже в условиях революции [4. С. 29]. Введение чрезвычайных 
законов, утверждал Маклаков во II Думе, выявляло стремление власти пода-
вить революцию репрессивными мерами. Но они представляли собой наруше-
ние общих законов, расширяли возможности администрации произвольно об-
ращаться к тем или иным указам и судам: министр и генерал-губернатор имели 
право отдавать арестованного либо в общие, либо в военно-полевые, либо 
в военно-окружные суды. Это означало отказ от идеи одинакового подчинения 
всех одним и тем же законам, утверждал Маклаков, гражданам было непо-
нятно, по каким указам их будут наказывать, а высокопоставленный чиновник 
мог выбирать, какой закон применить в том или ином случае, что означало от-
ступление от принципа законности, «удар по самому государству». Маклаков 
выявил отступления от судебной системы в деятельности военно-полевых су-
дов. У судей военно-полевых судов не было свободы судейского мнения, они 
не могли понижать наказание, следовательно, по мнению Маклакова, они пре-
вратились в «игрушку в руках генерал-губернатора» [1. С. 22–23]. Указ 19 авгу-
ста 1906 г. не предусматривал проведение расследования, вина изначально 
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признавалась за подсудимым самим фактом отправки его в военно-полевой 
суд. Маклаков доказывал, что крепость государственности основана на двух 
устоях: законе как общем правиле и судах, защищающих законы [1. С. 23]. 
Он объяснял Столыпину, что даже в период революционного кризиса следует 
защищать государство в законодательных границах, а не путем разрушения 
правовых норм и судебной системы. Государственность, законы и суды 
должны быть неотъемлемыми взаимосвязанными составляющими, объяснял 
Маклаков в своей речи в Думе 13 марта 1907 г. «…государство должно жить 
по закону, … суд должен быть судом, … нельзя освящать произвол» [1. С. 24–25]. 

Эту же мысль Маклаков развил позднее в воспоминаниях. Он объяснял, 
что правовое государство обязано себя защищать, используя юридические 
возможности, в противном случае оно обречет себя на разрушение. «Какими 
приемами “правовое государство” вправе “бороться” с открытыми врагами? 
Самого права на эту борьбу нельзя отрицать, не обрекая “правового государ-
ства” на гибель. <…> Но из признания за государством права на применение 
“силы” … не следует, что государству дозволено все» [4. С. 24]. Маклаков  
и в период работы II Думы, и в эмиграции был убежден в том, что даже в усло-
виях революции «репрессии должны были быть основаны только на нормах 
закона, для всех обязательных, от которых никому нельзя отступать. Только 
тогда государство сохраняется как правовой институт…» [4. С. 25]. 

Со временем взгляды Столыпина и Маклакова на методы борьбы с рево-
люцией не изменились. Столыпин по-прежнему считал, что «бунт погашается 
силою» [8. С. 100]. В позициях Столыпина и Маклакова были различия по во-
просу использования репрессий для сохранения государства. Если Столыпин 
считал возможным и нужным использовать все средства отстаивания государ-
ства, если ему грозит разрушение, то Маклаков не сомневался в праве власти 
использовать только предусмотренные законами способы самозащиты, со-
блюдение законов позволяет государству оставаться правовым. 

Важными понятиями в политическом дискурсе Столыпина были «наша ро-
дина», Россия. Он желал ей «успокоения, возрождения», величия, «блага» 
[8. С. 62, 64]. Он заявил в 1909 г., что Россия станет великой, если у нее будет 
20 лет спокойного развития без революций и войн. На вопрос, от кого зависит ее 
процветание, Столыпин отвечал, что, прежде всего, от государственных учрежде-
ний, в частности, правительства: «Правительство готово в этом направлении при-
ложить величайшие усилия: его труд, добрая воля, накопленный опыт предостав-
ляются в распоряжение Государственный думы, которая встретит в качестве со-
трудника правительство…» [8. С. 62]. Обращаясь к депутатам II Думы 10 мая 
1907 г., Столыпин заявил: «Нам нужна Великая Россия!» [8. С. 96], имеющая свое 
историческое прошлое, культуру. Одну из задач государства он видел в сохра-
нении России, ее культуры, создававшейся веками. Он верил в возрождение ве-
ликой родины, если удастся укрепить государство. Столыпин считал, что задача 
государства заключается не только в сохранении лучших традиций России,  
но и в обеспечении ее быстрого развития: укрепления системы управления, со-
вершенствования законодательства, защиты прав частной собственности, прав 
человека, прогресса в сфере науки и просвещения. 

Совершенствование системы управления Столыпин понимал как налажи-
вание взаимодействия монархии, правительства, Государственной думы. 
Он был убежден, что с 1905 г. Государственная дума стала неотъемлемым ин-
ститутом политической системы. Опыт оппозиционной I Думы подсказывал  
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министру, что надо призвать депутатов «держаться исключительно строгой за-
конности», превратить Думу в «основу законодательного строя в Империи» 
[8. С. 63, 65]. Столыпин с августа 1906 г. стал лидером «здоровых сил» во вла-
сти, поскольку защищал конституционный строй, не оспаривал права «Думы 
в области законодательства». Он озвучил во II Думе новую важную мысль о ее 
взаимодействии с правительством: «…правительство будет неуклонно дер-
жаться во всех своих действиях существующих законов», доверие монарха 
«обеспечивает возможность их совместной работы» [8. С. 66]. Столыпин был 
убежден, что не только он, но и император не желает возвращения к прежней 
государственности. Новый строй должен держаться на «порядке законности» во 
всех сферах, заявлял Столыпин в III Думе. Понятие «государство» было важней-
шим в дискурсе Столыпина, он рассматривал государственные институты как 
систему, обеспечивавшую жизнеспособность и процветание отечества. После 
успокоения страны государство должно отказаться от «исключительных» указов 
и перейти к «обыденному порядку» [8. С. 99], оно не будет держать народ в тис-
ках «произвола и насилия» [8. С. 103]. Значимая мысль Столыпина о власти: 
представители администрации должны руководствоваться «чувством законно-
сти и государственной ответственности», понимать, что они призваны служить 
отечеству [8. С. 98]. Министры должны думать о государстве, иметь «твердую 
государственную волю» [8. С. 103]. В понимании Столыпина, власть – это долг 
перед страной, которая должна быть великой, и ответственность перед людьми, 
имеющими право на свободную благополучную жизнь в рамках законов. 

Вывод. На формирование политического дискурса премьер-министра 
Столыпина влияли такие исторические обстоятельства, как создание конститу-
ционной политической системы в 1905–1906 гг., появление «здоровых сил» 
во власти, способных проводить реформы, деятельность либеральных партий, 
требовавших обеспечить верховенство законов, активизация леворадикаль-
ного движения, ориентированного на разрушение существовавшего строя. 
В условиях деятельности сил, которые вели борьбу за разные альтернативы 
развития России, Столыпин продумал и идейно обосновал программу, которая 
была основана на неоспоримых национальных ценностях: целостности и вели-
чии России, сильной государственности, законности, благосостоянии и просве-
щении людей, сохранении культуры, созданной многими поколениями предков. 
Столыпин понимал, что не все эти ценности воспринимались как во власти, так 
и в общественных кругах. Дискурс Столыпина выделял его из круга многих 
представителей высшего руководства: он формулировал и объяснял новые ее 
задачи, прежде всего строительство правового государства. В понимании Сто-
лыпина, задачи государства в конституционный период расширялись, основ-
ная из них – развитие нового законодательства. Оправдание государства 
он видел в становлении сильной России. Основной преобразующей силой  
Столыпин считал государство, которое он воспринимал как систему управле-
ния страной, а средство ее трансформации он видел в разработке законов, 
обеспечении правового регулирования отношений. 

В переходный период, когда леворадикальные партии заняли непримири-
мые позиции, а традиционалисты сдерживали процесс конституционного раз-
вития страны, Столыпин понимал опасность развала государства, объяснял 
его огромную роль в истории отечества, разработке законодательства, опре-
деляющего новые основы жизни человека, общества, защите прав человека. 
Ему приходилось отстаивать государство как высшую политическую ценность. 
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Относительно новой важнейшей функцией государства Столыпин считал за-
щиту законности – соблюдения властью и человеком правовых норм. Дискурс 
Столыпина о государстве включал в себя понятия и представления, которые 
идейно определяли задачи деятельности «здоровых сил» во власти: «строгая 
законность», «ответственность» перед обществом, разработка правовых норм, 
борьба с произволом. 

В годы революционного кризиса высшие государственных деятели про-
явили свои политические приоритеты. Николай II был носителем и традицион-
ных (монархия, государство, отечество, порядок), и новых политических цен-
ностей – конституционной монархии; он готов был их защищать и законода-
тельными, и репрессивными средствами. Столыпин в быстро менявшихся ис-
торических условиях сориентировался на идеи правового государства. Он стал 
лидером «здоровых сил» во власти, самостоятельно определял выбор фунда-
ментальных юридических идей, определявших цели его политики: правовое 
регулирование всех общественных отношений, защита отечества, государ-
ственности, прав людей, новой политической системы. Достоинством Столы-
пина была способность усваивать и реализовывать идеи, повышавшие дее-
способность власти, на практике решать задачи своего исторического вре-
мени, учитывать запросы разных политических и общественных сил, кроме ра-
дикальных, разрушавших правопорядок. 

Однако его понимание правового государства отличалось от либеральной 
концепции, базировавшей на идее верховенства законов. Подчиняясь импера-
тору, Столыпин вынужден был идейно обосновывать необходимость исполь-
зования властью чрезвычайных методов борьбы, при этом он и сам понимал, 
что радикалы готовы разрушить российскую государственность, поэтому надо 
противостоять им жесткими мерами. В системе политико-правовых ценностей 
Столыпина несомненный приоритет имело «государство» как система управ-
ления страной. Он рассматривал государство как главный субъект в истории 
отечества, отвечающий за его судьбу. Он готов был его защищать всеми сред-
ствами, жертвуя законностью. Дискурс Столыпина определялся эпохой пере-
хода от самодержавия к правовому государству, когда возник конфликт между 
системой ценностей традиционалистов, либералов и радикалов. Лавируя, Сто-
лыпин одновременно формировал идейные основы правового государства 
и защиты системы управления репрессивными средствами. Его дискурс 
о чрезвычайных мерах противостояния революции вызвал критику либералов, 
доказывавших, что правовое государство создается законными методами. 
Идейный конфликт между правительством и думскими либералами не позво-
лил организовать взаимодействие министерств и представительного учрежде-
ния на этапе революционного кризиса. 
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The relevance of the research is determined by the need to disclose the political and legal con-
cepts used by P.A. Stolypin during the first Russian Revolution and the beginning of forming the 
constitutional political system in Russia. Solving this problem makes it possible to better under-
stand the ideas of the Chairman of the Council of Ministers, who played a significant role in de-
veloping the government's reform program during the first Russian Revolution, and assess its 
compliance with historical time. 
The novelty of the research lies in studying the influence of historical circumstances on 
P.A. Stolypin's ideological design of the course aimed at creating a state governed by the 
rule of law, as well as at identifying its political values, which determined the main tasks of 
its activities. 
The purpose of the study is to study the influence of historical circumstances on the ide-
ological justification of P.A. Stolypin's state activities during the years of the revolutionary 
crisis and transformation of the political system in Russia, in the analysis of his political 
discourse. 
Materials and methods of the study. The source base of the work was made up of speeches 
by P.A. Stolypin and deputies of the State Duma in 1906–1907. The work is carried out in the 
context of the theory of political modernization and the axiological approach, which obliges to 
identify the system of values that determined the worldview of a historical personality. 
Study results. In the new Russian historical conditions – the beginning of creating a constitu-
tional state, arbitrariness of left–wing parties, criticism of government policy by Constitutional 
Democrats – the «healthy forces» in power actualized the task of creating the rule of law, offering 
their own version of its functioning: representative institutions are engaged in legislative work 
within their powers and recognize the prerogatives of the emperor. There was there is much 
concern about the authorities' choice of means to combat to preserve the statehood and order. 
In Stolypin's understanding, the priorities of the government should be to restore order in the 
interests of all compatriots. He disagreed with the liberals' view that the government sought to 
govern on the basis of «exceptional laws,» saying that it was the duty of the authorities to pre-
serve order. The government must fight destructive forces with all measures,» therefore, Stolypin 
believed, the government can resort to extraordinary means to prevent destruction of statehood 
and seizure of power by rebels. 
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Conclusions. The formation of the political discourse of the Prime Minister Stolypin was 
influenced by such historical circumstances as creation of a constitutional political system 
in 1905–1906, emergence of «healthy forces» in power capable of carrying out reforms, the 
activities of liberal parties demanding the rule of law, activation of a left-wing radical move-
ment focused on destruction of the existing system. Stolypin thought through and ideologi-
cally justified the program, which was based on indisputable national values: integrity and 
greatness of Russia, strong statehood, legality, welfare and education of people, preserva-
tion of culture created by many generations of ancestors. Stolypin's discourse was defined 
by the era of transition from autocracy to the rule of law, when a conflict arose between the 
value system of traditionalists, liberals and radicals. Maneuvering, Stolypin simultaneously 
formed the ideological foundations of the rule of law and protection of the management 
system by repressive means. 
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