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Изучение концепта неоколониализма применительно к советскому опыту нацио-
нальной политики актуально в интересах критики так называемых постколони-
альных исследований СССР и России как колониальной державы. 
Цель исследования – проанализировать концепт неоколониализма, противодей-
ствующий доказательному исследованию сложных проблем существа националь-
ной политики. 
Материалы и методы. Основу исследования составила новейшая зарубежная ис-
ториография, которая анализируется на основе методов контекстуализации, 
классификации, проблемно-хронологического, сравнительного. 
Результаты. Рассмотрены получившие в последние годы развитие подходы современ-
ной зарубежной историографии советской национальной политики, связанные с продви-
жением как концепта неоколониализма, распространившегося в качестве так называе-
мого деколониального поворота, так и ставших популярными с конца XX в. постколони-
альных исследований ситуаций в бывших колониях Запада – Африке, Азии и Латинской 
Америке. Показано, что данный концепт формируется на основе массива постколони-
альной литературы и так называемого «деколониального» дискурса о России как импер-
ской державе. Выделяются наиболее распространенные толкования СССР как колони-
альной империи, тематические блоки и сюжеты из истории советской национальной по-
литики, которые привлекаются для попыток обосновать необходимость «деколониза-
ции» истории, культуры и социальной памяти о советском прошлом в России. Отмечен 
отказ от исследования базовых факторов развития и жизнедеятельности этносоци-
альных общностей, связанных с государством, социально-экономическим развитием 
и существом советского, альтернативного западному, проекта модерности. Приво-
дятся примеры неоколониальных историографических практик, выделяются их харак-
терные черты и приемы, в том числе незнание или нежелание учитывать фактическую 
основу советской истории и национальной политики, прежде всего в экономике и соци-
альном развитии; подмена фундированных исследований с привлечением архивных и 
иных верифицированных источников апологией субъективных переживаний «субалтер-
нов» с поиском колонизации в проявлениях символического насилия, интимных пережива-
ниях, самоидентификации и всевозможных репрезентациях; дискредитация государ-
ства и призыв к созданию сообществ изменений через деколонизацию сознания, мышле-
ния, искусства, образования, субъектности; критика статичных идентичностей и тер-
риториальных идентификаций в противовес советскому конструированию этноиден-
тичности. 
Вывод. Анализ примеров продвижения концепта неоколониализма свидетельствует 
о тенденциозности подбора «обличительных» фактов и политизированного субъек-
тивизма в изучении многокультурности России/СССР с неоколониальными попыт-
ками доказать необходимость «деколонизации» постсоветского пространства. 
Предлагается актуализировать фундированное изучение модернизационных процес-
сов в экономике, политической и социально-культурной сфере как фактической основы 
нациестроительства. 

 
Введение. Концепт неоколониализма прямо связан с динамикой интер-

претации имперского существа СССР и России, с усилиями по так называемой 
деколонизации бывших советских республик. Ныне его пытаются превратить 
в интеллектуальный инструмент для формирования облика современной России 
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этнокультурного многообразия российского общества и направленных на укрепление общероссий-
ской идентичности на период 2023–2025 годы.  
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как якобы колониальной державы. Анализ содержания и приемов навязывания 
неоколониального дискурса о советской национальной политике – актуальная 
научная задача. 

Распространившись в качестве так называемого деколониального пово-
рота и версий постколониализма, концепт неоколониализма приобретает 
оформление в призывах «деколонизировать российскую историю», поскольку 
якобы «до сих пор мало что было сделано для признания того, что царская 
и советская история имеют много общего с опытом западных колониальных 
империй» [34]. 

Цель исследования – проанализировать концепт неоколониализма, про-
тиводействующий доказательному исследованию сложных проблем существа 
национальной политики. 

Материалы и методы. Новейшие зарубежные историографические прак-
тики как основа исследования содержат основные положения концепта неоко-
лониализма, продвигаемые в научном сообществе бывших советских респуб-
лик. Методы историографического анализа, классификации, контекстуализа-
ции, проблемно-хронологический и сравнительный стали основными. 

Результаты исследования. В российской и зарубежной историографии 
показано, что досоветская и советская история России есть непрерывный про-
цесс, а изменения типа ее государственности в XX в. отразили преемствен-
ность базисных цивилизационных и политических оснований, которые в эпоху 
революционных потрясений приобрели внешне противоположный федератив-
ный формат [25]. Имперский фундамент лежал в основе процессов, в рамках 
которых историки конкретизируют динамику федерализации, содержание 
и смысл коренизации, процессы и эффекты модернизации народов СССР, вза-
имоотношения руководства страны и этнополитических элит на разных этапах 
истории, амбивалентные механизмы и факторы обеспечения межкультурной 
интеграции и консолидации общества наряду с поддержкой этничности. 
В.А. Тишков оценивает советский проект как «гигантский эксперимент террито-
риализации и институциализации этничности», а национальную политику – 
как причудливую верхушечную инженерию [17. С. 10]. СССР не означал «про-
стой» переход от империи к конструированию наций и общесоветской надэт-
нической общности/нации, а наследовал и создавал свои инструменты поддер-
жания разнообразия и управления, консолидации общества на социальной 
и интернационалистской основе. 

Тем не менее в рассуждениях о «советском колониализме» различные 
версии трактовки СССР как империи, будто по определению обязанной иметь 
колонии, занимают большое место. Указывается на амбивалентную сущность 
СССР как империи, к которой трудно применить взятые за основу критерии  
модерности и пути к ней, невозможность создания единой аналитической кон-
цепции для всех типов империй, при этом советское государство парадоксаль-
ным образом сочетало антиимперскую политику с квазиимперскими практи-
ками в своем стремлении к коммунистической современности [30]. 

Т. Мартин написал о советской империи «положительной деятельности» 
[13. С. 310]. А. Халид признает решающую роль советской модернизации в кон-
струировании среднеазиатских наций, их невиданном прогрессе и советскости, 
в то же время настаивая на колониальном характере СССР, где якобы «нерус-
ские национальности могли считаться советскими постольку, поскольку при-
знавали опеку над собой русского народа» [21. С. 310]. Х. Дриё подчеркивает, 
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что «имперская периферия» обладала способностью к инициативе, распола-
гала автономией и даже извлекала пользу из подчинения «центру», не считая 
необходимым применять колониальную парадигму в отношении Средней 
Азии. В то же время она приписывает советской кинокультуре объективизацию 
и дегуманизацию в духе «колониального реализма», сочетавшего антиколони-
альную политическую риторику и колониальный дискурс [7. С. 25]. Такой под-
ход не удовлетворяет К. Акабарову [1. С. 181]. А. Моррисон считает, что транс-
формация большей части Узбекистана, Таджикистана и Туркменистана в об-
ширную хлопковую плантацию воспроизводит классические колониальные от-
ношения; а авторитарные традиции советской власти до сих пор не позволили 
центральноазиатским республикам перейти к более представительным фор-
мам правления [33]. Л. Виола пишет: Советский Союз был «добывающим госу-
дарством» и напоминал колониальную империю, но крестьянство «стало заме-
ной заморских колоний, служа основным источником зерна, рабочей силы, сол-
дат и внутренней колонизации» [27. P. 200]. Б. Лоринг признает: трудно оце-
нить, получал ли центр больше, чем он давал, особенно если говорить о Сибири, 
и предлагает понятие «внутренней колонии» [8. С. 34]. 

С началом СВО существенно активизировались попытки «изобличения» 
«российского/советского империализма». Р. Суни отмечает, что стало модно 
«деколонизировать» российскую историю, «децентрализовывать» Россию и уде-
лять больше внимания нерусским народам, и «это очень приятно для тех из нас, 
кто деколонизировал Россию полвека назад, но не осознавал, что мы делаем». 
Он напоминает, что «подчеркивал фатальную напряженность в советской наци-
ональной политике и практике, которая, с одной стороны, привела к созданию 
несуверенных наций внутри Советской империи, а с другой – к модернизации, 
ассимиляции национальностей в русифицированный советский народ. …источ-
ник иронии советской истории… кроется в противоречии между советским нацие-
строительством и советской имперской рамкой» [35. С. 103–104]. 

Среди способов продвижения концепта неоколониализма – попытки транс-
формировать социальную память с помощью разных практик (устная и эго-исто-
рия, памятники, ритуалы и церемонии) и монохромной политически ангажирован-
ной актуализации исторических событий в публикациях, формирующих заданный 
образ прошлого. Транслируется тезис, что историк не должен служить государ-
ству, так как «выбор предмета исследования обусловлен общественной конъюнк-
турой» [14]. Е. Гапова делит постсоветских ученых на тех, кто ориентирован на за-
падный академический истэблишмент, владеет английским языком и опирается 
на социально-экономическую поддержку либерализации, и подчиненную государ-
ству когорту без знания иностранных языков. Она пишет о добровольном пере-
ходе в статус неоколониальных жертв части позднесоветской гуманитарной ин-
теллигенции [6. С. 313–314], подчеркивает: «Чисто технически “мы” никогда 
не были колонизированы Западом, но, судя по тому, как все складывается сейчас, 
именно по отношению к Западу как к могущественному другому постсоциалисти-
ческие интеллектуалы ведут себя как “постколониальные подданные”, ищущие 
признания» [28. С. 88]. Принятие постсоветскими интеллектуалами постколони-
ального подхода означает не столько прорывы в изучении прошлого, сколько мас-
кировку и рыночную адаптацию к структурной ситуации на современном интеллек-
туальном рынке, где постколониальная парадигма может рассматриваться как 
«символический капитал» для международной интеграции и признания [34]. 
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Е. Гапова указала и на характерную черту изобретателей «постколониаль-
ного» подхода к бывшему СССР [5. С. 5], на деле продвигающих неоколониализм. 
Это интенсивная саморефлексия, вызванная стрессом от «огромного социаль-
ного сдвига» конца XX в. и породившая глубокий психологический комплекс 
[28. С. 88]. Субъективный опыт, комплекс собственной вторичности как «постко-
лониальной жертвы» взяты за основу для оценки обществ бывших советских рес-
публик. Сам СССР, считает А. Калиновский, «создал пространство для “нацио-
нальной элиты” в республиках, поощряя ее не просто думать о развитии соб-
ственной этнической группы, но и вникать в прошлое и традиции» [9]. Сын лауре-
ата Ленинской и Сталинской премий М.О. Ауэзова, один из организаторов движе-
ния «Жас тулпар» (1963–1966) М.М. Ауэзов в 1978 г. писал в дневнике о казахах 
как «недвусмысленно колонизованном и попираемом этносе», а Россию опре-
делял «колонизатором» [19. С. 75]. Для М. Тлостановой советская национальная 
политика была «абсолютной фальшью, за которой прятались расизм, ориента-
лизм, прогрессизм, структурное неравенство и другие знакомые изъяны модер-
ности/колониальности, даром что в формах государственного социализма» [15], 
а «культурная метрополия в СССР и затем в России, безусловно, продолжает 
экзотизировать и демонизировать нас как (пост)колониальных иных» [18]. 

Утверждая, что колониальность в советском изводе была навязанным спо-
собом познания, толкования и устройства всего сущего в категориях и канонах 
«советских теорий», критики советской национальной политики призывают 
к созданию собственного взгляда на прошлое, но используют неоколониаль-
ные идеологемы западной литературы. Незнание или нежелание учитывать 
фактическую основу истории советской национальной политики подменяется 
субъективными переживаниями «субалтернов», пытающихся обнаружить со-
ветскую колонизацию в интимных переживаниях авторов дневников, само-
идентификации и всевозможных репрезентациях, в том числе кино, литера-
туре, театре, изобразительном искусстве, скульптуре, лингвистике [22]. Выдви-
гаются все новые антропологические концепции, призванные подменить осно-
вательное изучение фактов и источников. Х. Баба предлагает концепцию ми-
микрии, когда колонизатор не вполне успешно стремится улучшить редко со-
знающего суть дела колонизируемого и сделать его подобным себе, но сохра-
нить различия [2]. 

Показательным примером неоколониальных практик служит обзор «дина-
мики империализма и национализма в Евразии», где обсуждается «концептуа-
лизация общества после модерного территориального государства и нации». 
Эпистемологическим вызовом объявлена русофония как угроза местным наци-
ональным культурам и государственности (М. Пулери) [16]. В противовес со-
ветскому конструированию этнонациональной идентичности Т. Ширинян вы-
ступает за отказ от статичных идентичностей и территориальных идентифика-
ций, якобы поддерживающих националистические и колониальные структуры 
господства [23]. С. Люррман обвиняет советский режим в политизации интим-
ности и знания, А. Эдгар предлагает изучать «интимные домены» и сравнивать 
«постколониальные» парадигмы, предостерегая от механического заимство-
вания подходов [28]. 

Происходят вытеснение и девальвация значения базовых факторов жиз-
неспособности и исторической судьбы народов: государство, механизмы вла-
сти, элиты, экономика и социальная структура общества и их трансформация, 
объективные показатели развития, история межэтнического взаимодействия 
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и взаимообмена народов России в хозяйственной и культурной практике.  
Исключаются из рассмотрения устойчивость и самодостаточность государ-
ства, управляемость, опыт и огромные возможности многонационального об-
щества для развития. 

Это стало результатом многолетних усилий, когда часть академических 
кругов и новых поколений устремилась к «новой “когнитивной последователь-
ности” общества спектакля». Х. Дабаши называет формой неоколониализма 
идеологический новояз, «сочетание исторических событий, социологических 
разработок, метафизических убеждений и фетишизированных визуальных 
представлений», проводниками которых стали «местные информаторы» 
и «интеллектуалы-наемники» из бывших советских республик [26. P. 7]. 

Так, они считают, что «давление метрополии» продолжается, «академи-
ческий национализм сам оказывается в плену гегемонного дискурса бывшей 
метрополии», а получившие образование за пределами бывшего СССР исто-
рики не способны к радикальной деколонизации знания [3. С. 213, 222, 221, 
233, 234]. Предлагается деколонизировать Россию и историческую дисциплину 
на постсоветском пространстве, освободив ее от европоцентризма с его прио-
ритетом российской истории [10]. С этим связаны и призывы перенастроить 
сознание ученых на отказ от признания заслуг российских историков как «пред-
ставителей империи и собственно колонизаторов», обрести чувство равенства 
с прежней метрополией, которая психологически признается таковой. 

Но пока самоопределение историков сводится лишь к самовиктимизации 
как основе социальной памяти, примордиалистской и этноцентристской трак-
товке многомерного прошлого с широким заимствованием англоязычных дис-
курсивных практик. Впрочем, С.Н. Абашин считает «постколониальную и пост-
травматическую» память оправданием того, что умалчивается роль СССР 
в создании аппаратов, кадров, инфраструктуры, которые функционируют 
по сей день [8. С. 34]. 

М. Тлостанова вообще не верит в государство и призывает к созданию со-
обществ изменений через деколонизацию сознания, мышления, искусства, об-
разования, субъектности [15]. Россия, по ее мнению, постоянно и неудачно 
стремится догнать Запад и является империей двуликого Януса, поскольку ис-
пользует различные подходы в отношениях с Западом, Азией и Кавказом [36]. 
СССР она обвиняет в неоколониализме, где советская модель выдавалась 
властью за деколонизацию. Если Центральная Азия якобы вписывается в па-
радигму колониализма, постколониализма и неоколониализма, то Украина 
подверглась «стиранию инаковости», поскольку людей здесь «пытались при-
вести к общему знаменателю русскости» [15]. Поразительное незнание фактов 
истории, в том числе об украинизации [4], подтверждает субъективизм и поли-
тическую ангажированность автора. 

Примеры «академических этнических и расовых классификаций, визуальных 
образов в кино и художественном искусстве, риторических и литературных обра-
зов» для признания советского опыта, безусловно, содержащим «колониальные 
элементы», привлекают и С.Н. Абашина. По его мнению, в дискуссиях об импер-
скости СССР и России надо анализировать дискурсы и образы, через которые со-
ветские люди и политики в центре и республиках «вписывали себя в имперскую 
историю и колониальный опыт» [24. C. 44], что подтверждает выводы Х. Дабаши, 
Л.Л. Фитуни и И.О. Абрамовой. Е. Савицкий призывает искать разные модели ко-
лониализма применительно к СССР, что «усложняет и морально-политические 
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оценки» «русификации» или строительства железных дорог [24. С. 23]. Впрочем, 
использование сырьевых ресурсов республик в интересах всей страны считается 
признаком советского колониализма [9]. Носителей неоколониального концепта 
настораживают мифическая «опасность российского империализма и сила пита-
ющих его культурных представлений и установок» [11. С. 60–61]. 

С. Ушакин отмечает, что новые подходы и термины в постколониях социа-
лизма1 не являются ответом на исторические практики, а лишь вписывают заим-
ствования в местное содержание – постколониальные интерпретации ситуации 
в бывших западных колониях применяются, дабы представить советский опыт как 
многолетнюю историю колониального угнетения. Базовыми стали понятия нацио-
нальной «памяти» и национального «родства». Нежелание изучать факты и ис-
точники приводит в методологический тупик. Вслед за Э. Саидом основное место 
заняли проявления символического и эпистемологического насилия в области 
производства образов и идей; постколониальные исследования подчинили себе 
пространство бывшего СССР. Для его неоколонизированных гуманитариев совет-
ская национальная политика – поле приложения де/постколониальных подходов 
и терминов [20. С. 396, 399, 401]. А. Камалов признает: произошла колонизация 
разума и идей, где «по сравнению с советской историографией постсоветские ис-
тории …просто заменили знаки вместо применения новых методологических под-
ходов», якобы наследуя образ мышления колонизаторов [31. P. 31–33]. 

Утверждение об имперской «колониальной» стратегии этнокультурных 
практик России и СССР на окраинах создает ложное представление о привиле-
гированной метрополии и ущемленной в правах периферии, о социальном вза-
имодействии в советском обществе «русских» – агентов власти и «субалтер-
нов»-жертв [12]. Признается приоритет политической необходимости над мето-
дологическим анализом: очень этнизированная и мифологизированная популяр-
ная история не поможет «деконструкции империи». Лидеры Глобального Юга 
приводят различия между империями Запада и России, и дискуссии о «деколо-
низации Евразии» и разрушении «имперскости» России подразумевают иерар-
хию множественных напряжений [32]. Впрочем «модерность и вестернизация 
не идентичны», что доказал советский проект [29. P. 11]. 

Выводы. Анализ неоколониального концепта в оценке советской нацио-
нальной политики показывает методологическую противоречивость, использо-
вание идеологических оценок в интересах политической прагматики, недоста-
точность и избирательность аргументов, априорную убежденность в том, что 
идеологизация была исключительно советской практикой, а советская субъек-
тивность заведомо ущербна. Для литературы, основанной на данном кон-
цепте, характерны незнание или нежелание учитывать фактическую основу со-
ветской истории, прежде всего в экономике и социальном развитии; подмена 
фундированных исследований апологией субъективных переживаний «субал-
тернов» с поиском колонизации в проявлениях символического насилия, ин-
тимных переживаниях, самоидентификации и всевозможных репрезентациях; 
дискредитация государства и призыв к созданию сообществ изменений через 
деколонизацию сознания, мышления, искусства, образования, субъектности; 
критика статичных идентичностей и территориальных идентификаций в проти-
вовес советскому конструированию этноидентичности. Очевидны тенденциоз-
ность подбора «обличительных» фактов и политизированного субъективизма 

                                                      
1 Так он предлагает называть постсоветские страны. 
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в изучении многокультурности России/СССР, неоколониальные попытки дока-
зать необходимость «деколонизации» постсоветского пространства. 

Сегодня востребованы компаративный критический анализ практик продвиже-
ния концепта неоколониализма, учитывая тренд на изучение «постколониальных» 
и «деколониальных» нарративов в сфере образования и культуры, через иерархию 
создания и продвижения знаний в западноцентричной системе рейтинга изданий; 
осмысление культурно-политического значения понятия «империя», новых подхо-
дов к «деколонизации» исторической памяти у народов бывшего СССР. 
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THE CONCEPT OF NEOCOLONIALISM: SOME STUDY QUESTIONS 
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Studying the concept of neocolonialism in relation to the Soviet experience in national pol-
itics is relevant in the interests of criticizing the so-called postcolonial studies of the USSR 
and Russia as a colonial power. 
The purpose of the study is to analyze the concept of neocolonialism, which opposes the 
evidence–based study of complex problems of the essence of national politics.  
Materials and methods. The research is based on the latest foreign historiography, which 
is analyzed on the basis of the methods of contextualization, classification, the problem-
chronological and comparative methods.  
Results. The articles examines the approaches of modern foreign historiography of the So-
viet national policy that have developed in recent years, related to promotion of both the con-
cept of neocolonialism, which spread as a so–called decolonial turn, and postcolonial studies 
of situations in former colonies of the West – Africa, Asia and Latin America, which have 
become popular since the end of the XX century. This concept is shown to be formed on the 
basis of an array of postcolonial literature and the so-called "decolonial" discourse about Rus-
sia as an imperial power. The author points out the most common interpretations of the USSR 
as a colonial empire, thematic blocks and plots from the history of the Soviet national politics, 
which are used in attempts to justify the need to "decolonize" the history, the culture and the 
social memory of the Soviet past in Russia. The author notes rejection to study the basic 



Исторические науки 21 

factors of development and vital activity of ethno-social communities related to the state, the 
socio-economic development and the essence of the Soviet modernity project, which is alter-
native to the Western one. Examples of neocolonial historiographical practices are given, 
their characteristic features and techniques are pointed out, including ignorance or unwilling-
ness to take into account the factual basis of the Soviet history and national policy, first and 
utmost in economics and social development; substitution of grounded research involving 
archival and other verified sources with an apology for the subjective experiences of "subal-
terns" with the search for colonization in symbolic violence, intimate experiences, self-identi-
fication and all kinds of representations; discrediting the state and calling for the creation 
of communities of change through decolonization of consciousness, thinking, art, education, 
subjectivity; criticism of static identities and territorial identifications as opposed to the Soviet 
construction of ethnic identity.  
Conclusion. The analysis of examples on neocolonialism concept promotion indicates the ten-
dency to select "incriminating" facts and politicized subjectivism in study the multiculturalism in 
Russia/ the USSR with neocolonial attempts to prove the need for "decolonization" of the post-
Soviet space. It is proposed to update the grounded study of modernization processes in the 
economy, political and socio-cultural spheres as the actual basis of nation-building. 
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